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提 要:爱成就了哲学的起源，却又在西方哲学史中被逐渐遗忘，马里翁意欲重构
爱的现象学。爱具有优先性地位，它先于思与存在，是更伟大的理性。爱不能被对
象化，给予性是研究爱的可行性道路，爱成为自由被给予的礼物，喜欢去爱的决定
将自我标志为爱洛斯者。爱赋予他者以优先性，他者的凝视对其自身不可见，它呼
唤我的凝视，在相互凝视的平衡中勾勒出爱的定义，爱成为不可见凝视的交错。最
终爱是肉的相遇。我从他者那里接受我的肉，这是自身给予性的彻底化。我现象化
他者的肉，使他者作为面容成为可见，这是他者之肉的现象化。爱甚至无需自我而
自动开启爱洛斯化进程，这是对形而上学自我概念的修正。不过马里翁的爱的现象
学在开拓之余，也面临无法解决的困境，需要对其加以分析批判。
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爱是真实的情感与永恒的话题。古希腊的毕达哥拉斯将哲学视为 “爱智慧之学”，赋予
爱以崇高的地位，爱因而成就了哲学的起源。恩培多克勒将爱与恨视为水、火、气、土四根
建造世界的聚散力量。柏拉图更是全方面谈论爱之迷狂，使灵魂迈向理念的超越。中世纪哲
学对爱的论述重心移向神之爱。但在马里翁看来，爱虽是哲学之源，整个哲学史却表现为科
学与知识地位的上升和对爱的逐渐遗忘;这可从近代哲学管窥一斑。近代哲学的旨趣转向认
识论，虽然笛卡尔在灵魂的激情中谈论了爱的情感，斯宾诺莎的伦理学大厦为爱预留了重要
位置，但一般而言，爱属于情感范畴，与认知相对，并不是近代哲学的中心议题。逐渐地，
正如马里翁所言，哲学得了爱的失语症，不再谈论爱了，而他的任务是返回哲学与爱的关
系，恢复哲学对爱的探究，重构爱的现象学。
一、爱的源初优先性
在胡塞尔的现象学中，爱属于情感，是一种非客体化行为，它只能指向对象，没有构造
对象的能力，必须奠基于客体化行为如表象、判断等智性行为之上，后者构成意识的本质。
将爱提升至奠基地位的现象学家是舍勒，他用爱的先验情感冲动代替了胡塞尔的意识意向
性。爱不是通常所说的感觉状态，在感受到对某人或某物的爱以前，爱已经是先验、确实的
价值结构。只有澄清了爱的概念，才能通过爱的中介指向对象，从而谈论对事物的感觉，所
以爱的意向性才是根本的意向性。
马里翁承继了舍勒的爱之优先性。爱先于思。笛卡尔发现了自我的奥秘，我思故我在。
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思先于存在，具有确定性。思是什么?在笛卡尔那里，怀疑、领会、肯定、否定、愿意、不
愿意、想象、感知都是思。思与爱是何关系?笛卡尔认为 “爱是由精神运动所引发的灵魂
情感”(Descartes，1985:356) ，即与精神之思相比，作为情感的爱仍处于被引发的第二位。
因此即便思的外延较宽，马里翁认定笛卡尔的思还是遗漏了爱。于是自我不应被解释为源初
意义的思者，而应被定义为“首先去爱而思的思者” (马里翁，2014:16)。在思的自我奠
基于爱洛斯的行动者之上。
爱不但先于思，而且先于存在。如果笛卡尔的思是确定的，那么对自我的思即自思，使
我成为自己的对象。但通过一种可思的确定性，达到的只能是对象的确定性，然后扩展至自
我确证。但自身性自我并非对象性自我，它是成为对象之前的那个东西。真正自身性的确立
或自我保证必须超越对象的确定性及其扩展的自我确证，从别处获得存在与否的理由，即以
“有人爱我吗”代替“我存在吗”的提问，实施爱洛斯还原。爱不能被限制于存在之域，爱
与存在不对等。在想爱或被爱之前必须存在，只是一种不合理预设。爱洛斯者是超越者，我
可以爱并不存在或不再存在的那位，也可以被存在状态未定的那位所爱，一位存在者确实存
在并不能使他获取我爱他或他爱我的资格。(参见马里翁，2014:10—11)因此，爱并不以
存在为根基，爱比存在更本源，爱的视域比存在的视域更广阔。海德格尔展现了对各种情绪
的精湛分析，却唯独少了爱的身影，仅在 《形而上学是什么》一文谈及无聊情绪时，才认
为爱情的喜悦能够启示出存在者整体。这种对爱的回避态度究其根本在于:爱与存在论不相
容。如果要谈论爱，谈论上帝，就要走出存在论，这便是马里翁的路径。相应地，海德格尔
哲学的关键词 Da-sein不应解释为存在—在此，而是 “有人在其中可以爱我或者不爱我的一
个那里”(马里翁，2014:73)。
从亚里士多德开始，人被定义为理性动物，理性成为哲学关注的焦点。确立爱的优先
性，必须处理爱与理性的关系。马里翁认为，爱不但是流俗的激情与欲望，也是更伟大的理
性与逻辑，一种爱洛斯的合理性。晚期胡塞尔的伦理学区分了客体的价值和爱的价值，认为
后者优先于前者，并发展出爱的共同体概念。然而，“对爱与理性的关系、爱的共同体和理
性共同体的关系清晰而系统的反思，在胡塞尔的手稿中是缺失的”(Melle，2002:247)。爱
与理性的矛盾怎样解决?马里翁指出，对爱洛斯含义的考察应回溯至古希腊。在柏拉图看
来，真正的爱洛斯作为一种迷狂，懂得节制，并与美、善结合，从而提升灵魂去寻求理念或
形式。这说明爱所具有的理性处于比情欲更高的维度。这种理性无关事物，而是支配着内心
或灵魂的理性，并超越了传统形而上学的理性，借此消弭爱与理性的矛盾，确立爱的崇高
地位。
爱先于思，爱先于存在，爱是更伟大的理性均表明:爱具有源初意义上的优先性，因此
有理由用爱洛斯的沉思来代替各种形而上学的沉思。实际上，这些观点都是马里翁的理论根
基即情感现象学的表达，情感的核心正是爱。胡塞尔的意向性主要限于认知意向性。舍勒发
展出同情与爱的现象学，扩展了意向性的情感维度。马里翁又以爱为先，他的爱的现象学作
为对思的现象学的补充，是其对现象学运动的贡献。但同时，意向性和本质直观包括认知与
情感两个维度，二者为相互支撑关系，本无先后之分。
二、爱是自由被给予的礼物
既然爱具有源初的优先性，那么爱是什么?柏拉图曾感言美难以定义，马里翁同样感
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叹:生活在爱中的我们，一旦试图对其定义，爱便会远离。与海德格尔所言存在不能被对象
化一样，爱也不能被对象化。如果要谈论爱，必须开辟一条全新的非对象化路径。马里翁在
访谈中提及:给予性“可以成为通向 (爱的)理解的正确之门”(Alvis，2016:70 note 5)。
爱的现象学是自身被给予性现象学应用的范例。
马里翁认为胡塞尔的贡献是发现了给予性的秘密:对象是被给予给意识的，作为认识合
法性源泉的直观是被原初给予的。海德格尔强化了给予性的中心地位，如存有的发生、本有
作为赠予的礼物给出自身，但他未将给予性的道路贯彻到底。它到底如何给出?于是接续这
一未完成的道路，马里翁指出:“那些显现自身的首先给予自身”(Marion，2002a:5) ，并且
“还原越多，给予越多”(Marion，2002a:16)。因而在胡塞尔意识的认识论还原以及海德格
尔此在或本有的存在论还原之前，还有一个更为根本的还原，即自身被给予性还原，它是现
象学还原的彻底化，爱洛斯还原是其中的代表。
在给予性还原中，爱成为被给予的礼物。如果没有给予性，也就没有礼物;如果没有礼
物的可能性，也就没有爱的可能性。(cf. Alvis，2016:72)用礼物阐释爱并非出于偶然，在
马里翁之前，一些思想家已尝试对礼物进行探讨。法国社会学家 M. 莫斯 (Marcel Mauss)
对古代社会考察后，发现了礼物交换的经济原则，即收礼之人具有回赠义务，且回赠的常比
获得的更多。而在德里达看来，礼物本身的纯粹性与礼物交换的经济性相悖，因而礼物是不
可能的。当礼物成其为礼物时，它已消解自身，因为从送礼者、接受礼品者、礼物实体三方
面所提醒的怜悯、同情、感激、馈赠等心理状态，败坏了礼物自身的价值。马里翁深受德里
达启迪，却不同意其结论。他认为通过现象学的悬置，德里达的礼物恰恰成为可能。礼物正
是在完全失去中，即在非经济交换、非回馈中给予自身。(cf. Marion，2002a:96)从送礼者
来看，送礼者去世或匿名，债权方彻底缺席，便再无交换、偿还可能，或送礼者未意识到送
出的是礼物，未意识到礼物所带来的影响。在爱中，作为送礼者的爱者带给被爱的美妙体验
是前者始料未及的，他并不知道给出的是价值连城的礼物。爱者的成功撤退使礼物的给予成
为可能。以上是对送礼者进行悬置。对收礼者即被爱者而言，被爱者是匿名者、仇敌、或无
力承担爱的责任的忘恩者等，他们自然不会回馈爱者的礼物。收礼者的匿名或对礼物的否定
与遗弃恰恰使礼物成为可能。以上是对收礼者进行悬置。就礼物本身而言，爱与承诺、友
谊、祷告、权力等一样，不是实体的物品。爱的传递不是物体的传递;爱的诺言不是对物体
的承诺，而是生命的誓言。婚戒若作为对象化物体，即便纯金铸造，其价值也不足以偿还爱
的付出。婚戒的意义在于它是爱者与被爱者联结的象征，是我对自身放弃、他者对自身放弃
从而投身爱的见证，这些都是无价的。因此爱作为礼物无需在对象中具体化或实在化。礼物
成为对象越少，礼物显现越多;反之，礼物被对象化越多，它就越贫乏，所能展现的给予性
越少。(cf. Alvis，2016:97—98)以上是对礼物本身进行悬置。通过对送礼者、收礼者、礼
物本身的三重悬置，礼物成其为礼物，这是自身被给予性的循环过程。
既然礼物不能被对象化，给予礼物的活动只能符合给予性自身的法则，与计算性、功利
性无关，那么礼物的发生只能是一个去给予的决定，满足一个去给予的欲望。相应地，爱作
为自身被给予的礼物，只能是一种自由的选择。马里翁指出，爱洛斯还原的推进需要从
“有人爱我吗”转向“我，自我，可以第一个去爱吗”的提问。在恋爱关系中，通常认为付
出多的人易受伤，谁先停止去爱，谁所受的痛苦就少。但该论断是基于一种自然的态度。爱
洛斯还原的态度正相反:谁爱得越多，就越胜利。因为这种无条件去爱的爱洛斯者，即使被
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引诱欺骗，仍然踏入了爱的河流，实现了爱洛斯还原。爱是自由被给予的礼物。自由一词表
明:爱者去爱并非源于某种外力的强迫或经济利益的驱使，亦不考虑是否有他者的回应和完
满的结局，而是自身欲望的表达，是勇往直前去爱的独自、预先的决定。这是一种喜欢去爱
的决断，马里翁视其为现象学的直观，从而代替海德格尔向死而生的决断，实现现象学还
原。唯有通过它，自我才能成为自身，在他者显现之前就给出自身。即使最终没有完成爱的
实际行为，这种喜欢去爱的决定已经足够将自我标志为一个爱者。
爱不是主体对客体的征服与对象化，而是自由被给予的礼物，这一观点颇具新颖性与说
服力。爱具有现象学悬置的效果，令爱者借由喜欢去爱的决定，摆脱功利的缠绕，超越现实
的世界，获得精神的解放。但爱不仅是单纯的主体性决断，更是相互关系的深层体现。自由
也不只限于个人的精神超越与自我实现，更应考虑爱者间的沟通与融合。同时经由礼物现象
学即自身被给予性现象学的独特运转模式，爱作为给予性给出自身，但给予性的来源同样有
待分析。于是马里翁自然走向了与爱者相对的另一极———他者。
三、爱是不可见凝视的交错
喜欢去爱的决定作为自由的决断，并不否认他者的意义。相反，爱作为被给予的礼物，
其来源正是他者，即在他者呼声下的自身给予。自我与他者的关系是现代哲学的中心议题。
胡塞尔的自我 (主格)是意向性的发出主体，他者只是被构造的对象。马里翁的爱不但具
有意向性，更具反—意向性，且后者是前者的诱因。我发现在自我的意向性之前，他者的凝
视已作为反—意向性来到我面前。这种反—意向性使主格的我消解于宾格的我之中，使宾格
的我被反—意向性的目光所包围，从而能够完成爱洛斯的初步还原，提出 “有人爱我吗”
的问题。这一倒转的结构赋予他者以优先地位，主体性成为回应他者召唤的接受者。
马里翁的礼物现象学表明:无论礼物的给予者、接受者、还是礼物本身，只要是可见的
或易于接近的，都会取消礼物的给予性。爱作为礼物，必须通过悬置爱者、被爱者及爱的礼
物本身，才能给予自身，因而他者的凝视本质只能是一种不可见，对其自身的不可见或否
定。关于可见与不可见的关系，梅洛 －庞蒂认为可见是一种显现，不可见是可见的支架与取
之不尽的源泉;马里翁则启用了偶像与圣像的概念来说明。笛卡尔的哲学本体实际有两个:
自我和上帝，二者处于矛盾中，马里翁称之为灰色本体论。但这种紧张关系成就了哲学与神
学的无限张力。马里翁是现象学神学转向的代表人物，其神学与现象学哲学之间彼此参照与
渗透。神—人关系可以成为他者—自我关系的基底结构。神为不可见，人为可见，二者鸿沟
之隔。他者与自我之间亦隔有距离。偶像尝试消除距离，将不可见纳入可见的凝视，成为可
见的对象;圣像则表达出对距离的尊敬，以不可见建构可见。“圣像 ‘并非来自看而是触发
看’。它给予，它给出从而被看到，它打开了无限的深度，一个人的凝视为其所折服”
(Ward，1995:319)。圣像构成他者凝视的基本构架，在圣像与偶像的对抗中展现不可见与
可见的交锋。他者与自我的面面相对之际，瞳孔作为中心的黑洞，构成可见中的不可见
深渊。
他者的凝视如何来到我面前?在神—人、他者—自我关系中，神或他者的爱通过神或他
者的凝视发出召唤。这种召唤具有现象性，马里翁称之为“饱和 (满溢)现象”，以区别于
意识的现象性与存在的现象性。饱和现象的提出受康德美学崇高概念的启迪。康德的崇高并
非对象的客体性质，而是主体的能力，一种 “理性的理念”。崇高与优美相对，带给人超出
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感官尺度的“高贵的惊怖”感，人完全为其折服与吞没。马里翁将崇高视为饱和现象运用
的范例，以此逆转胡塞尔的主体意向性，证明神的存在。在体验中，上帝 (圣像)、爱洛斯
者 (他者)的面容以溢出的方式破茧而出，以排山倒海之势降临。他者的凝视作为一种饱
和现象触发我，压迫我，吞噬我，凝视的重量加诸于作为目标的我之上，贯穿我。
我的凝视回应他者的凝视，成就爱的定义。神—人、他者—自我之间隔着距离。基督教
的神是三位一体的上帝，即便如此，圣父与圣子之间距离依然存在，如耶稣受难前曾急呼:
“我的神!我的神!为什么离弃我?”(马太福音 27:46)爱者与被爱者之间也有距离。但距
离成就给予的可能，成就爱在尊敬距离的基础上、作为礼物贯穿它的可能。神通过爱即仁慈
与恩典创造世界，圣像、上帝的凝视首先来到人面前，人通过信仰之爱回应神之爱。同理，
他者通过凝视首先来到我面前，我通过凝视的意向性回应他者凝视的反—意向性。他者的凝
视对其自身不可见，我的凝视亦然。两种不可见凝视相互交错，构成一种平衡。马里翁说，
“对诸多不可见的可见的欢呼，没有任何可见的对象，但通过目标的交错处于一种平衡之
中:让我们在此将其视为爱的定义的基本轮廓。”(Marion，2002b:90)因而，可以将爱定义
为不可见凝视的交错。
爱的现象学将爱归结为被给予性，他者是被给予性之源。爱不再是主体对对象的占有和
征服，而首先是他者的给予。他者现象学作为对意向性 (主体性)的反拨，在唯我论的困
境面前，在主体性黄昏来临之际，有其历史意义。但他者是与自我相对的另一个极点，以他
者为先，只不过将问题从天平一端推至另一端。马里翁不仅用他者的召唤逆转胡塞尔的意向
性结构，而且将其先验现象学转变成超验现象学，即通向上帝的现象学。他者的归宿往往是
上帝，这与马里翁意图将现象学引向神学的目标相一致。这样，爱的现象学只能是神学的一
个注释或者发展阶段。在各种爱之关系中，上帝才是给予性的最终保证。但上帝是全知全能
全善之神，人只是在时空中存灭并背负原罪的生物。上帝与世人的关系呈现为倒向上帝一边
的倾斜天平，天平左右的完全沟通只能是一种奢望。
四、爱是肉的相遇
爱作为自由被给予的礼物，这种被给予性还原的彻底化正是从他者那里获得我的肉。肉
是马里翁引入的又一概念。爱是不可见凝视的交错，由此确立他者的优先性，而肉作为我与
他者的中介，使他者的面容成为可见，我与他者的沟通真正成为可能。去爱的自我先于去思
的自我，通过喜欢去爱的决定将自身标志为爱者。进而言之，爱甚至无需自我，自动开启爱
洛斯化进程，这是马里翁对形而上学自我理论的修正。
肉是法国现象学的核心概念。后期梅洛 －庞蒂将肉视为可逆性的表达，它是身体与世界
沟通的基础。M. 亨利 (Michel Henry)将肉视为内在性的自身感—受。马里翁的肉的概念
受法国现象学传统影响，尤其是亨利的启发。他认为梅洛 －庞蒂所言的世界之肉并不存在。
一方面，恰恰是肉在世界中的缺席才使其成为世界;另一方面，如果没有我的肉，世界无法
现象化。肉具有自身感受与受让的双重性，肉的自身感—受性是异质感—受的基础，“我首
先在自我本身之中体验到自我本身，才能感觉到世界的各种事物” (马里翁，2014:213)。
我的肉向自身的交付，是自身给予性的表达与内在性的运作。
我的肉向自身交付需经由他者的中介，爱是从他者那里接受我的肉。肉与身体不同。流
俗观点认为爱是性欲的宣泄，身体器官在主动的进攻与被动的感受中，享受非比寻常的快
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乐，马里翁却不赞同。身体与肉确有关联，但更重要的是，肉超越了身体器官、生理与知觉
的必然性，爱洛斯者与肉而非身体有关。我的身体不同于世界的身体 (天空、大地等) ，后
者没有心灵，不能感觉，只能惰性接受。感知的身体先于我思的身体，而身体的感知性源于
肉的自身感—受性。肉在世间具有身体，身体是肉的肉身化，如同灰烬是火烧后的痕迹。一
旦将肉放入括号，停止爱洛斯还原，身体便显现了，我们成为在世的存在者，认识到自己是
裸露的，如同亚当在偷食智慧果后发现自身是裸露的。人无法回到偷食禁果前，但通过内在
性的还原发现，爱洛斯者不同于并先于在世存在者;肉也区别于并先于身体。肉可以呈现身
体，身体却不能呈现肉;身体显现，肉却不可见。(cf. Marion，2004:88)因此爱可以带来
感官的快乐是事实，但现象学之爱的根本在于从他者那里接受我的肉，而非身体的享乐。在
此基础上，快乐是肉的相互接纳，痛苦是肉的相互抵制。
爱是从他者那里接受我的肉，但我不能达到他者，只能达到我自身的内在性，但他者可
以对我成为可见。爱是可见的不可见的欢呼。不可见与显现如何运作?我的凝视对我自身不
可见，他者的凝视对他自身不可见;同样，我的肉对我自身不可见，他者的肉对他自身不可
见。但肉一旦接触，我便现象化他者的肉，他者便现象化我的肉。如何现象化?我向他者给
出自身，并从他者那里接受而体验自身。即我给予他者他的肉，他者给予我我的肉。在爱
中，触及并不是必须，因为 “言语第一个向处于距离之中的他者给出他的肉” (马里翁，
2014:347)，亦可开启爱洛斯化进程。整个给予的过程就像一束光照亮晦暗，他者的面容才
能作为偶像或圣像呈现，他者对我成为可见，这种可见不是对象化，而是现象化，可见与不
可见之间的张力才能运作。
为何需要通过他者给予我我的肉，或者说从他者那里接受我的肉?首先，作为给予性的
礼物要求送礼者退场，我退场的同时必须通过给予性过程送出我所不知的爱的礼物，对他者
亦然。反之，为了能从他者那里获得我的肉，我也必须退却自身。其次，即便我就是我的
肉，爱洛斯化的肉与作为个人人身的自我保持着距离。肉具有天然的受让性，本身是由另一
个肉而非个人人身的自我所引发， “因此它或然地处于自我之中却无需自我” (马里翁，
2014:272)。肉先于形而上学的自我和个人人身的自我。我无需通过决定或者意志来开启
爱，肉甚至无需自我而自动开启爱洛斯化过程。“我的肉执行爱的还原而没有我。尽管完全
被动，依靠他人，但它剥夺了我的意向性，使我成为仆人。无法像决定心灵和身体一样决定
我的肉”(Gschwandtner，2007:237)。虽然我退却了自身，但他者开启的深度，使一种遥远
的注视朝向我、呼唤我，将重量加于我，使我从中更好地获得自身。梅洛 －庞蒂的身体作为
世界的锚定点，确立了外部空间关系。在马里翁这里，通过 “有人爱我吗”以及 “我，自
我，可以第一个去爱吗”的提问，主格的我消融于宾格 (呼格)的我中。呼格的我是被他
者的凝视呼唤的我，通过宣布 “我在这里”展示位置，回应他者呼唤;而我在这里是通过
我的肉固定在这里，这里亦是他者凝视朝向的方向。当自我越发清晰的时候，爱洛斯还原便
逐渐解体了。
马里翁将一切还原为给予性，爱是自身被给予性还原的典范，爱逃离了自我，成为肉的
相遇。通过肉，我从他者那里获得自身，这是自身给予性还原的彻底化;通过我的肉，我固
定在这里，回应他者呼唤，我与他者之间有了真正的敞开。通过给予，他者的面容对我呈现
为可见。
人们通常认为:哲学是理性的学问，而爱属于情感的范畴，与理性不相容。马里翁反其
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道而行之，在不同于意识还原与存在论还原的现象学道路上，择取了爱这一被哲学史逐渐遗
忘的话题，通过爱的沉思取代笛卡尔的沉思，并将其作为自身被给予性还原的最大胆尝试。
爱作为人类伟大的情感，不仅是哲学之源，也成功将现象学研究推至边界。爱作为礼物，在
失去自身中不断给予。通过喜欢去爱的决定，自我成为爱洛斯者;爱是对他者不可见凝视的
反—意向性的回应，爱又成就他者面容的现象化。爱甚至无需自我，成为肉的相遇。肉是我
与世界天然交织状态的敞开与呈现，它走出了意识现象学与主体性理论的窠臼，也不自觉地
越出了他者理论之界，具有某种主体间性，从而使我与世界间的沟通有据可依。因此，用肉
来阐释爱不失为明智之选。遗憾的是，马里翁所言肉的交织仍然以他者 (上帝)为根基，
而这一根基如前所述并非无懈可击。
无论主体还是他者，皆不足以成为爱的坚实根基。爱是我与世界 (包括他者)之间根
本关系的表达，具有主体间性，其根据是我与世界存在的原初同一性。现实世界中，原初同
一性破裂，我与世界的关系体现为同一性的残缺样式即主体性，如主体对自然的征服行动，
主体与他者难以达到彻底理解的交往行为等。在主体性的阶段胜利之余，世界亦会以对立反
抗的姿态现身，二者关系难称理想。然而，主体仍有和世界完全沟通与亲近的渴望。艺术与
宗教是超越现实世界、回归存在同一性的途径，爱亦然。对普通人而言，爱提供了营造天堂
之境的可行方式。爱是不计一切后果的全身心付出，在其中，我们忘却了现实的功利自我，
纵使遍体鳞伤，却收获了真善美的那个自己。爱是摆脱现实束缚的灵魂相遇，是我与世界之
间最深情的告白、最平等的沟通，从而经由我与世界的主体间性返还存在同一性的家园。爱
作为现象的直观，展现了我与世界之间不只限于认知关系，更应是情感、价值的深层关联，
它使得人类的本性得以释放，从而达致自由的高峰体验。
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